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Diisseldorf Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi: 03.05.2005
Sayis1: Sa 359/05

isveren’in, vermis oldugu ¢alisma belgesinde is¢i hakkinda
bir hazirhk sorusturmasinin yuaratualdugini  belirtebilmesi
muimkiin degildir.

Ozii:

Isveren’in, vermis oldugu calisma belgesinde de isci hakkinda bir hazirlik
sorusturmastnin yiiritiildiigiind belirtebilmesi mimkiin degildir. Isveren calisma
belgesinde sadece gercegi yansitan bilgilere yer vermek ile yiikumlidir. Calisma
belgesinde salt gercegi kanitlanmis olan olaylara yer verilebileceginden dolayy, isci
aleyhine yurutilmekte olan bir hazirlik sorusturmasina yer verilemez.

Olay:

Davali, davacint yaninda Avukat asistant olarak istthdam edilmistir. Davali,
davacinin hizmet akdini Hukuk Birosundan bazi esyalart caldigt gerekgesi ile
derhal feshetmistir. Davali, davact hakkinda ayrica hirsizlik gerekgesi ile ceza
davast agmis ve kendisine vermis oldugu calisma belgesinde, davact hakkinda bir
hazirlik sorusturmasinin ytritildigi ibaresine yer vermistir.

Davaci, davalidan calisma belgesinde yer verilen bu ibarenin mesleki
ilerlemesini engelleyecegi gerekgesi ile silmesini talep etmistir. Davali ise bunun
Uzerine calisma belgesinde sadece gerceklere yer vermesinin miimkiin oldugu
gerekeesi ile davacini talebini kabul etmemistir. Davacinin davasimnin kabuliine
karar verilmistir.

Gerekge:

Davali hazitlik sorusturmast ile ilgili ibarelerini ¢alisma belgesinden silmek
zorundadir. Isverenler calisma belgesinde sadece gercegi yansitan ifadelere yer
vermek ile yikiimludurler, ancak bu gerceklerin kesin olmast zorunlulugu vardir
ki, yiiriitillen hazirlik sorusturmalart bu kapsama girmemektedir. Isci bu olaya da
sucu isledigi stphesi altinda bulunmaktadir ve bu sucu isledigi heniiz
kanitlanmamistir. Davacinin sugu isledigi gerekgest ile hitkiim giymesi halinde ise,
isveren calisma belgesinde bu yonde bir ibareye yer vermek ya da vermemek
konusunda serbesttir.
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Avrupa Adalet Divani

Karar Tarihi : 7.9.2006
Sayis1 : C-484/04

GCalisma Siireleri Direktifi: igverenler, asgari dinlenme
surelerine uyulmasini saglamak zorundadirlar.

Ozi:

Avrupa Bitligine tiye olan iilkeler (dava konusu olayda Ingiltere), isciler
icin asgari dinlenme sureleri 6n goérmeleri ile birlikte, ancak bu strelerin
isverenler tarafindan acik bir sekilde uygulamalarini saglamalari konusunda bir
yukumlulik getirmemeleri halinde, ¢alisma strelerine iliskin direktifi ihlal etmis
olurlar. Bu yonde bir diizenleme yapilmamasi halinde asgari dinlenme strelerine
iliskin htikmiin icinin bosaltilmast uygun hale gelir.

Olay:

Calisma surelerine iliskin direktifin hikiimlerine goére tye tlkeler, iscilerin
belirli oranlarda asgari dinlenme siirelerine sahip olmalarini saglamak tzere
tedbirler almak zorundaditlar.

Ingiltere calisma siirelerine iliskin direktifi bir tiiziik ile ulusal mevzuatina
donustirmistir. Ancak ayni zamanda ilgili Bakanlik, tiztigin uygulanmasina
iliskin bir uygulama yonetmeligi de yayimlamistir. Bu yOnetmelige gore,
isverenler, iscilerin asgari dinlenme sirelerini talep etmeleri halinde bu talebi
dikkate almak zorundadirlar. Ancak yoénetmelik isverenlere, talep edilmemesi
halinde iscilere asgari dinlenme sureleri taninmast gerektigine iliskin bir
yukimlulik yiklememektedir.

Komisyon yapmis oldugu calismalar sonucunda, pratikte gerceklestirilen
bu uygulamanin c¢alisma strelerine iliskin direktifin ihlali anlamina geldigi
sonucuna varmus ve bir tespit davasinin acgilmasi gerektigine karar verilmistir.
Acilan dava Avrupa Adalet Divant tarafindan kabul gérmistiir.

Gerekge:

Ingiltere dava konusu olan uygulama yénetmeligi ile, calisma siirelerine
iliskin direktifte ifade bulmus olan yiikiimliiliiklerini ihlal etmistir. Uye tilkeler, sadece
iscilerden bir talep gelmesi halinde asgari dinlenme stirelerinin taninmasi
gerektigine yonelik bir diizenlemeye yer vermeleri yeterli olmayip, asgari dinlenme
strelerinin uygulanmasi yontinde gerekli tedbirleri almak ile mikelleftirler.

Dava konusu olayda oldugu gibi, isverenlere acik bir sekilde iscilere asgari
dinlenme stireleri tanimalari yolunda bir yukimlik getirilmemesi halinde, ¢alisma
strelerine iligkin direktif ile getirilmek istenen amaglarin disina ¢ikilmis olunur.
Bu yo6nde bir hitkme salt yonetmelikte yer verilmis olmast halinde dahi direktifin
hikiimlerinin igeriginin bosaltilmasina neden olacagindan dolayt Avrupa
Toplulugu Hukukuna aykirilik teskil etmektedir.
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Kéln Eyalet is Mahkemesi
Karar Tarihi : 26.6.2006
Sayis1 :14 Sa 21/06

Zimmet nedeniyle derhal fesih: ispat yiikii igsverenlere aittir.
Ozii:

Isveren, iscinin kendisine ait olan bir ¢eki tahsil ederken paranin belirli bir
miktarint zimmetine gecirdigi gerekgesi ile is s6zlesmesini derhal feshetmek
isterse, zimmet olayiin igveren tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir. Iscinin
ise, tahsil edilen miktarin tam olarak usuliine uygun olarak teslim ettigine dair
ispat yukiimliligi bulunmamaktadir. Bu durum en azindan kabul edilebilir bir
bicimde, tahsil edilen miktarin ne zaman ve kime teslim ettigini ortaya
koyabildiginde gecerlidir.

Olay:

Davact, 81 yasinda olan davalinin yaninda bakict olarak c¢alismaktadir.
Kendisine verilen gorev tanimi arasinda, oldukc¢a varlikli olan ve yiksek
miktarlarda para harcayan davaliya ait ve davalinin servetini idare etmekten
yukimlii olan Avukat A tarafindan diizenlenmis olan ¢ekleri tahsil etmekte de yer
almaktadir. Ancak Davali, tahsil edilen ve kendisine verilen paray: aldigina dair
bir makbuz diizenlememektedir.

Aralik 2004 tarihinde davaci, Avukat A tarafindan dizenlenmis ve
imzalanmis olan her biri 500 € tutarina olan dort ceki tahsil etmistir. Ocak 2005
tarihinde davalt Avukat A’nin yardimi ile davacinin is s6zlesmesini ¢eklerden her
biri icin sadece 100 € ibraz ettigi ve geri kalan miktart kendisi alitkoydugu
gerekeesi ile derhal feshetmistir.

Davact, agmis oldugu davast ile zimmet olayini reddetmektedir. Kendisi
ceklerden tahsil etmis oldugu miktarin tamamini davaliya teslim ettigini iddia
etmektedir. Davalinin, parasina her zaman dikkat ettigini ve banka ekstrelerini de
haftalik olarak kontrol ettigini belirtmistir. Salt bu nedenden ve Avukatt A ile
olan siirekli goriismelerinden dolayt paranin belirli bir miktarini zimmete
gecirmesine olanak bulunmadigint ifade etmistir.

Davali, davacinin tahsil etmis oldugu paralar eksiksiz olarak teslim
ettiginin ispatlamast gerektigini ifade etmis ve bir kanit ortaya koyamadigindan
dolay1 is s6zlesmesini derhal feshettigini belirtmistir.

Gerekge:

Gergeklestirilen derhal fesih gecersizdir. Medeni Kanunun 626.maddesinin
1.fikrasina gore davali, davacinin zimmetine para gecirdigini ispat etmek
zorundaydi. Ayrica davali, kendisine teslim edilen paralart bir makbuz
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karsihginda teslim almaya yonelik uygulamayi hayata gecirmediginden dolay ispat
yukiini davactya geri yiiklenilmesi de mimkiin degildir. Davali, isveren sifat1 ile
O6demenin kendisine nasil yapilacagina iliskin uygulamayt belirleme konusunda
serbesttir.

Bunun ile birlikte, isciler, tahsil ettikleri paralari kime ve ne zaman teslim
ettiklerini kabul edilebilir bir bicimde ortaya koyabildikleri zaman —dava konusu
olayda oldugu gibi—, miktari tam olarak ve usuliine uygun olarak teslim ettiklerini
ispat etmek zorunda degildirler.
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Kéln Eyalet is Mahkemesi
Karar Tarihi : 1.3.2006
Sayisi : 3Ta23/06

Hastanede tedavi goren is¢i bu durumundan dolayi
dogrudan geriye donuk olarak is sozlesmesinin haksiz yere
feshedildigi gerekgesi ile dava agilabilmesi hakkina sahip degildir.

Oz

Salt bir hastanede tedavi goéruldugt gerekeesi ile is sozlesmesinin haksiz
yere feshedildigi gerekeesi ile geriye donitk olarak dava agilmast icin yeterli
degildir. Isci, daha cok ve inandirict bir bicimde hastalig1 nedeniyle objektif olarak
dava dilekgesini yazamadigint veya haklarinin diger bir bicimde koruyamadigini
ortaya koymak zorundadir. Iscinin, hastaligi nedeniyle hastane disina ¢tkamamis
olmast yeterli bir neden teskil etmemektedir.

Olay:

Alkol bagimlist davact davalinin yaninda Ekim 2003 tarihinden beri
elektrik montaj iscisi olarak ¢alismaktadir. Davact daha 6nceden asirt derecede
alkol alip ¢ok defa ise gelmemesi nedeniyle ihtar almustir. Eylal 2005 yine
herhangi bir gerekce géstermeden dort giin ise gelmemesi tzerine, isveren, is
sozlesmesini 13.9.2005 tarihinde derhal feshetmistir.

Davaci, 14.9.2005 ile 11.10.2005 tarihleri arasinda alkol zehirlenmesi
teshisi konulmasi tzerine klinikte tedavi altina alinmistir. 13.10.2005 tarihinde is
mahkemesinde a¢gmis oldugu davasi ile davaci, feshin gegersiz oldugunu ve geriye
dontk olarak is sozlesmesinin haksiz yere feshedildigi gerekegesi ile dava
actlmasint talep etmistir. Gerekge olarak ise, gérdigl terapi sirasinda hastaneyi
terk etmesinin mimkiin olmadigini ve ayrica asirt alkolli olmasi nedeniyle de
saglikli hareket etmek kabiliyetinin engelli oldugunu, géstermistir.

Is mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda, mahkeme, is
sozlesmesinin haksiz yere feshedildigi gerekgesi ile geriye déntik olarak acilan
davanin reddine karar vermistir. Davacinin temyiz talebinin de reddine karar
verilmistit.

Gerekge:

Davacini, geriye dontk olarak is sézlesmesinin haksiz yere feshedildigi
gerekcesi ile dava agma hakki bulunmamaktadir. Iscinin Haksiz Yere
Feshedilmesinden Korunmast Yasasinin 5.maddesinin 3/1 fikrasina gére bir dava
geriye doniik olarak sadece, is¢inin kendisine hazir edilmis olan tim olanaklara
ragmen zamaninda dava acamamus olmast halinde, geriye doniik olarak dava
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acabilmesi mumkiindir. Bundan dolay1, geriye donik olarak bir davanin
actlabilmesi icin, salt hastanede tedavi goriliiyor olmasi yeterli bir neden degildir.
Boyle bir olayda daha ¢ok, is¢cin hastaligi nedeniyle objektif olarak kendisinin bir
dava agabilmesi konusunda engelli olup olmadigi veya haklarint koruyabilecek bir
Gcinct  kisiyi  gorevlendirip gbrevlendirmeyecek durumda oldugu 6nem
kazanmaktadir. Davacinin, davayr acabilecegi siire zarfinda hastaneyi terk
edebilmesi mumkin degildi, ancak davay:r tctnct bir kisi araciligi ile veya
mahkemeye telefon ile bagvurarak davasini acabilmesi mimkindir. Davaciya,
yazt  veya telefon ile goOrismelerde bulunmasi  tedavisi  sirasinda
yasaklanmamistir. Bunun ile birlikte genel olarak tedavisi sirasinda, dava
acamayacak kadar hastaligi nedeniyle de engelli bir durumu bulunmamaktadir.
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Berlin is Mahkemesi

Karar Tarihi : 5.9.2006
Sayis1 : 96 Ca 23147/05

isciler, meslektaslarina karsi yabanci diismanhgini igeren
ifadeler kullanmalari halinde is sozlesmelerinin derhal
feshedilmesini goze almak zorundadirlar.

Ozii:

Isveren, bir iscinin meslektaslarindan birini uzun siireli olarak yabanci
dismanligint iceren ifadeler kullanmak suretiyle asagiladigi zaman is sézlesmesini
derhal feshedebilir. Meslektasini stirekli glicendiren ve bu sirada acikea yabanci
dismanligt iceren bir tavir sergileyen bir iscinin, isveren tarafindan istthdaminin
strdurilmesi beklenemez.

Olay:

Davaci, davalt sehir su ve elektrik isletmesinde calismaktadir. Davaci,
birkac yildan beri neredeyse her giin Polonya kokenli Alman bir meslektasint
yabanct dismanligt da iceren ifadeler kullanarak asagilamustir. Davali bu olaydan
ancak, actk¢a ayrimeiliga maruz kalan iscinin calisma konseyine bas vurup yardim
istemesinden sonra haberdar olmustur. Isveren olaydan haberdar olmasi izerine,
davacinin is s6zlesmesini derhal feshetmistir.

Davact tarafindan, is s6zlesmesinin haksiz yere fesih edildigi gerekeesi ile
actlan dava Mahkeme tarafindan reddedilmistir. Karar ancak kesinlesmediginden
dolay1 temyiz edilebilir.

Gerekge:

Davaly, is sozlesmesini Medeni Kanunun 626.maddesinin 1.fikrasi uyarinca
usuliine uygun olmak tizere derhal feshetmistir. Davacinin meslektasini siirekli
olarak agagilamast yikimliliklerini agik bir sekilde ihlal ettigini ortaya
koymaktadir. Yasanan olay o denli bir boyuta varmustir ki, is¢inin is sozlesmesi
ihbar siirelerini dikkate alinmadan fesih edilmesi zorunlu olmustur. Isverenler,
calisanlardan birinin digerleri karsisinda yabanci dismanligi sergilemesini kabul
etmek zorunda degilditler.
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